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ABSTRACT  

Students in grade VI of elementary schools in Damai Subdistrict, West Kutai Regency, are influenced by 
learning styles, learning independence, and teacher–student interaction in relation to their Science 
learning outcomes. A quantitative method was employed, and a correlational survey design was applied 
to 40 respondents selected using a saturated sampling technique. Questionnaires were used as the 
research instrument to measure variables such as learning styles, learning independence, and teacher–
student interaction. In contrast, documentation was used to obtain Science scores as a measure of learning 
outcomes. The results of the study indicate that learning style (r = 0.955), learning independence (r = 
0.569), and teacher–student interaction (r = 0.993) have a positive and significant relationship with Science 
learning outcomes (p < 0.05). The F value was also 1132.044, with p < 0.05. Collectively, these three 
variables, with a coefficient of determination of 0.990, explain 99.0% of the variation in learning outcomes, 
with teacher–student interaction being the most dominant factor. These findings indicate that both 
internal and external factors play an interconnected role in supporting improved Science learning 
outcomes. 
Keywords: Learning Style, Learning Independence, Teacher–Student Interaction, Learning Outcomes, 
Science, Elementary School Students. 
 

ABSTRAK 
Siswa di kelas VI sekolah dasar di Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, dipengaruhi oleh gaya belajar, 
kemandirian belajar, dan interaksi guru-siswa terhadap hasil belajar Ilmu Pengetahuan Alam (IPA). 
Metode kuantitatif digunakan, dan survei korelasional dirancang untuk 40 responden yang dipilih 
menggunakan metode sampel jenuh. Angket adalah alat penelitian yang digunakan untuk mengukur 
variabel seperti gaya belajar, kemandirian belajar, dan interaksi guru-siswa. Sebaliknya, dokumentasi 
digunakan untuk menghitung nilai IPA sebagai pengukur hasil belajar. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa gaya belajar (r = 0,955), kemandirian belajar (r = 0,569), dan interaksi guru-siswa (r = 0,993) 
memiliki hubungan positif dan signifikan dengan hasil belajar IPA (p < 0,05). Nilai F juga adalah 1132,044, 
dengan p < 0,05. Ketiga variabel tersebut, dengan koefisien determinasi 0,990, dapat menyumbang 99,0 
persen dari variasi hasil belajar, dengan interaksi guru-siswa yang paling signifikan. Hasil ini menunjukkan 
bahwa faktor-faktor internal dan eksternal siswa memiliki peran yang saling berkaitan dalam mendukung 
hasil belajar IPA yang lebih baik. 
Kata Kunci: Gaya Belajar, Kemandirian Belajar, Interaksi Guru-Siswa, Hasil Belajar, IPA, Siswa Sekolah 
Dasar. 
 

1. Pendahuluan 
 

Pendidikan adalah proses yang sangat penting untuk mengembangkan potensi siswa 
agar mereka dapat mengikuti kemajuan teknologi dan ilmu pengetahuan. Mata pelajaran Ilmu 
Pengetahuan Alam (IPA) sangat penting di sekolah dasar karena membantu siswa memahami 
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gejala alam dan belajar berpikir kritis, logis, dan ilmiah. Diharapkan bahwa siswa mempelajari 
konsep-konsep dasar sains, yang akan menjadi dasar pengembangan pengetahuan mereka di 
jenjang pendidikan berikutnya. Namun demikian, banyak siswa mengalami kesulitan memahami 
materi IPA saat melakukannya. Ini ditunjukkan oleh hasil belajar yang buruk (Pereira & 
Mahendradhata, 2012). 

 Salah satu indikator yang menunjukkan tingkat keberhasilan peserta didik dalam 
mencapai tujuan pembelajaran adalah hasil belajar. Siswa tidak hanya memiliki kemampuan 
akademik, tetapi banyak faktor dalam dan luar diri yang memengaruhi kinerja mereka. Gaya 
belajar, atau cara siswa menerima, mengolah, dan memahami informasi selama proses 
pembelajaran, adalah komponen internal yang sangat penting (DePorter & Hernacki, 2015; Kolb, 
2015). Setiap siswa memiliki preferensi belajar visual, auditori, dan kinestetik. Perbedaan ini 
dapat berdampak pada seberapa baik siswa memahami materi. 

 Sekolah dasar di wilayah Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, umumnya berada 
di lingkungan pedesaan dengan akses dan fasilitas pendidikan yang masih terbatas. Jumlah 
peserta didik di setiap sekolah relatif tidak terlalu besar dan sebagian besar berasal dari wilayah 
kampung di sekitar sekolah. Kondisi geografis yang cukup terpencil menyebabkan keterbatasan 
akses terhadap jaringan internet serta sarana dan prasarana pembelajaran, seperti media 
pembelajaran digital, fasilitas laboratorium IPA, dan sumber belajar pendukung lainnya. Dengan 
demikian, keterbatasan tersebut berdampak pada proses pembelajaran IPA yang masih 
didominasi oleh pendekatan konvensional. Faktor internal siswa, seperti gaya belajar dan 
kemandirian belajar, dan faktor eksternal, seperti interaksi guru-siswa, menjadi komponen 
penting yang dapat memengaruhi hasil belajar IPA siswa. 

 Belajar IPA di sekolah dasar Indonesia masih rendah, meskipun mata pelajaran ini sangat 
penting untuk membangun kemampuan berpikir ilmiah siswa. Asesmen Nasional (AN) tahun 
2023 dari Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi menemukan bahwa 
literasi sains siswa sekolah dasar rata-rata berada pada kategori sedang hingga rendah, dengan 
skor rata-rata 48 dari skala 100. Hasil menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih kesulitan 
memahami konsep IPA dasar dan mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari. 

 Kondisi serupa juga dijumpai pada sekolah dasar yang berada di wilayah pedesaan dan 
relatif terpencil, termasuk di Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, khususnya pada SDN 
006 Damai, 015 Damai dan 011 Damai yang masih menghadapi keterbatasan sarana dan 
prasarana pendidikan. Hasil evaluasi pembelajaran internal yang dilakukan di ketiga sekolah 
tersebut pada tahun ajaran 2023/2024 menunjukkan bahwa hasil belajar IPA siswa kelas VI 
masih berada di bawah Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) sekolah. Nilai rata-rata siswa berada 
di antara 66 dan 68 dari skala 100, dengan KKM yang berlaku adalah 70. Hasil dari wawancara 
yang dilakukan dengan guru kelas dan guru IPA di ketiga sekolah tersebut menunjukkan bahwa 
sejumlah faktor berkontribusi pada hasil belajar yang rendah. Faktor-faktor ini termasuk siswa 
masih tidak memiliki kemandirian untuk mempelajari materi IPA di luar kelas. Mereka juga 
memiliki akses terbatas ke sumber belajar digital. Kondisi ini mencerminkan adanya kesenjangan 
kualitas pembelajaran antara sekolah dasar di wilayah perkotaan dan sekolah dasar yang berada 
di daerah dengan keterbatasan infrastruktur pendidikan (Sari & Prasetyo, 2021). 

 Hasil survei Programme for International Student Assessment (PISA) tahun 2022 turut 
memperkuat gambaran rendahnya capaian literasi sains di Indonesia. Skor rata-rata sains 
Indonesia adalah 396, lebih rendah dari rata-rata OECD yaitu 489. Artinya, sebagian besar siswa 
Indonesia masih berada di level kemampuan sains dasar, yaitu mampu mengingat dan 
mengenali fakta ilmiah sederhana namun kesulitan dalam menerapkan konsep sains untuk 
memecahkan masalah kehidupan nyata (OECD, 2023). Temuan tersebut menunjukkan bahwa 
proses pembelajaran IPA di tingkat sekolah dasar masih menghadapi masalah penting yang perlu 
ditangani secara menyeluruh. Khususnya, masalah ini berkaitan dengan penerapan strategi 
pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik peserta didik. 

Salah satu alasan hasil belajar IPA yang rendah adalah kurangnya perhatian terhadap 
gaya belajar yang berbeda dari siswa selama proses pembelajaran. Rahmawati (2020) 
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menyatakan bahwa ketidaksesuaian antara pendekatan pembelajaran guru dan gaya belajar 
siswa dapat menghambat pemahaman konsep IPA yang abstrak karena setiap siswa memiliki 
cara yang berbeda untuk menerima dan mengolah informasi, termasuk cara kinestetik, auditif, 
dan visual. Siswa yang memiliki tingkat kemandirian yang tinggi juga cenderung lebih aktif dalam 
mencari informasi, mengatur waktu mereka sendiri, dan mengevaluasi proses belajar mereka 
sendiri. Ini adalah alasan mengapa kemandirian belajar sangat penting (Yuliana, 2019). Pada 
kondisi sekolah dengan keterbatasan fasilitas seperti SDN 006 Damai Kutai Barat, kemandirian 
belajar menjadi semakin krusial karena siswa tidak dapat sepenuhnya bergantung pada sumber 
belajar yang disediakan di sekolah. Sebaliknya, interaksi antara guru dan siswa, misalnya, juga 
memengaruhi hasil belajar. Interaksi yang positif dapat meningkatkan motivasi siswa, 
kepercayaan diri, dan partisipasi mereka dalam proses pembelajaran (Hasanah, 2020). Untuk 
meningkatkan hasil belajar IPA, guru yang berkomunikasi dengan baik dan memberikan umpan 
balik yang tepat akan membantu siswa memahami materi IPA dengan lebih baik. Oleh karena 
itu, keseimbangan antara faktor internal, seperti gaya belajar dan kemandirian belajar, dan 
faktor eksternal, seperti interaksi antara guru dan siswa, harus dipertimbangkan. 

 Menurut Rencana Pembangunan Jangka Menengah Nasional (RPJMN) 2020–2024, 
fokus kebijakan pendidikan nasional pada peningkatan literasi dan numerasi, termasuk literasi 
sains, membuat urgensi penelitian ini semakin diperkuat. Salah satu bagian dari rencana 
transformasi pendidikan pemerintah, Kemendikbudristek, adalah meningkatkan literasi sains. 
Ini akan mendorong pembelajaran berbasis peserta didik atau learning-centered learning. Hal 
ini menunjukkan bahwa penelitian tentang hubungan gaya belajar, kemandirian belajar, dan 
interaksi guru-siswa dapat membantu menentukan kebijakan pendidikan. Ini terutama berlaku 
untuk pengembangan program pelatihan guru dan pembuatan model pembelajaran IPA yang 
lebih sesuai dengan karakteristik siswa (Hidayat, 2022). 

 Pemilihan mata pelajaran IPA dalam penelitian ini bukan tanpa alasan. IPA memiliki 
karakteristik unik yang menuntut siswa aktif melakukan pengamatan, percobaan, dan penalaran 
ilmiah. Dibandingkan dengan mata pelajaran lainnya di tingkat sekolah dasar, IPA lebih 
menekankan pada pengembangan keterampilan berpikir ilmiah serta kemampuan menerapkan 
konsep dalam kehidupan sehari-hari (Trianto, 2017). Capaian hasil belajar IPA juga sering 
dijadikan sebagai salah satu indikator keberhasilan penerapan pendekatan pembelajaran yang 
aktif dan kontekstual. Oleh karena itu, kajian mengenai hubungan antara gaya belajar, 
kemandirian belajar, serta interaksi guru–siswa terhadap hasil belajar IPA menjadi penting untuk 
dilakukan guna memahami bagaimana ketiga faktor tersebut saling berkaitan dalam 
meningkatkan pemahaman konsep sains pada siswa sekolah dasar (Sanjaya, 2020). 

Meskipun berbagai penelitian sebelumnya telah mengkaji faktor-faktor yang 
memengaruhi hasil belajar, sebagian besar studi masih menempatkan variabel seperti gaya 
belajar, kemandirian belajar, dan interaksi guru–siswa secara terpisah atau parsial. Selain itu, 
penelitian yang mengintegrasikan ketiga variabel tersebut secara simultan dalam konteks 
pembelajaran IPA di sekolah dasar, khususnya pada wilayah dengan keterbatasan sarana 
pendidikan, masih relatif terbatas. Padahal, karakteristik pembelajaran IPA yang menuntut 
aktivitas ilmiah dan keterlibatan aktif siswa memerlukan pendekatan yang tidak hanya 
memperhatikan faktor internal, tetapi juga interaksi pedagogis yang terjadi di kelas (Trianto, 
2017; Sanjaya, 2020). Akibatnya, dengan menganalisis hubungan ketiga variabel secara 
menyeluruh, penelitian ini memiliki peran penting dalam mengisi celah tersebut. Akibatnya, 
diharapkan bahwa penelitian ini dapat memberikan kontribusi empiris yang lebih menyeluruh 
dalam upaya untuk meningkatkan kualitas pembelajaran IPA di sekolah dasar. 

Kajian empiris diperlukan untuk menentukan hubungan antara ketiga komponen 
tersebut terhadap hasil belajar IPA siswa. Ini perlu dilakukan berdasarkan informasi yang 
diberikan tentang kondisi pembelajaran di sekolah dasar Kecamatan Damai, serta peran gaya 
belajar, kemandirian belajar, dan interaksi guru-siswa dalam mendukung keberhasilan 
pembelajaran. Selain itu, penelitian yang memeriksa ketiga variabel secara bersamaan di 
sekolah dasar di daerah dengan keterbatasan sarana pendidikan masih relatif terbatas. Oleh 
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karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Hubungan Antara Gaya 
Belajar, Kemandirian Belajar dan Interaksi Guru–Siswa dengan Hasil Belajar IPA Siswa Kelas 
VI”. 
 
2. Kajian Pustaka 
 
Pengertian Gaya Belajar 

Dalam dunia pendidikan, konsep gaya belajar sangat penting karena berkontribusi pada 
bagaimana siswa menerima, memproses, dan mengingat informasi selama proses 
pembelajaran. Gaya belajar dapat didefinisikan sebagai cara yang berbeda yang dimiliki setiap 
siswa dalam memahami dan menyerap pelajaran; gaya ini berbeda untuk setiap siswa (Santosa, 
2018). Guru harus memahami gaya belajar agar mereka dapat menyesuaikan pelajaran mereka 
dengan lebih baik. 

Rahmawati (2020) mengatakan gaya belajar adalah pola khusus yang dimiliki seseorang 
dalam mengakses dan mengolah informasi secara konsisten dalam konteks belajar. Pola ini 
mempengaruhi cara siswa mengorganisasi informasi, memusatkan perhatian, mengingat, dan 
menerapkan apa yang mereka ketahui. Oleh karena itu, menemukan gaya belajar 
memungkinkan guru membuat strategi pembelajaran yang lebih variatif dan fleksibel. 
 
Kemandirian Belajar Siswa dalam Proses Pembelajaran 

 Kemandirian belajar adalah komponen pendidikan yang sangat penting. Konsep ini 
menjelaskan bagaimana siswa dapat merencanakan, mengatur, dan bertanggung jawab atas 
kegiatan belajar mereka sendiri tanpa bergantung pada bantuan orang lain. Ini juga 
meningkatkan proses pembelajaran dan hasil belajar siswa. Siswa yang mandiri cenderung 
memiliki kemampuan untuk memotivasi diri sendiri, mengelola waktu dengan baik, dan 
menemukan sumber belajar yang relevan. Akibatnya, kemandirian belajar sangat penting untuk 
pendidikan. 
 
Peran Interaksi Guru dan Siswa dalam Pembelajaran 

Salah satu elemen penting dalam proses pembelajaran adalah interaksi antara guru dan 
siswa. Ini sangat penting untuk kualitas dan keberhasilan hasil belajar. Interaksi tersebut tidak 
sekadar pertukaran informasi, tetapi juga mencerminkan proses yang bersifat dinamis yang 
melibatkan aspek kognitif, sosial, dan emosional dalam kegiatan belajar mengajar (Setiawan, 
2019). Melalui interaksi yang efektif, guru dapat mengenali karakteristik serta kebutuhan belajar 
peserta didik, termasuk perbedaan gaya belajar seperti visual, auditori, dan kinestetik (VAK), 
sehingga proses pembelajaran dapat berjalan lebih efektif dan optimal. 

Interaksi guru-siswa berfungsi sebagai penghubung dalam proses penyebaran 
pengetahuan dan membentuk sikap belajar siswa, menurut Lestari dan Sari (2020). Jika interaksi 
berjalan dengan baik, itu dapat meningkatkan motivasi dan keterlibatan siswa dalam proses 
pembelajaran. Jika interaksi tidak berjalan dengan baik, itu dapat menghambat proses 
pembelajaran dan berdampak pada hasil belajar siswa yang lebih rendah. 
 
Hasil Belajar IPA pada Siswa Sekolah Dasar 

 Salah satu indikator utama keberhasilan pembelajaran di sekolah adalah hasil belajar, 
yang mencakup mata pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) di tingkat sekolah dasar. Hasil 
belajar IPA mengacu pada kemampuan siswa untuk memahami, memahami, dan 
mengaplikasikan konsep ilmiah yang diajarkan dalam kurikulum (Wijayanti, 2020). Pemahaman 
yang baik tentang materi IPA tidak hanya meningkatkan pengetahuan akademik siswa tetapi 
juga menanamkan sikap ilmiah dan kemampuan berpikir kritis sejak usia dini. 

 Hasil belajar IPA dipengaruhi oleh banyak hal, seperti metode pembelajaran, motivasi 
belajar, dan lingkungan belajar. Menurut Nugroho dan Santoso (2021), pembelajaran IPA yang 
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efektif menekankan aktivitas eksplorasi, eksperimen, dan diskusi, sehingga siswa tidak hanya 
menghafal konsep tetapi juga belajar analisis dan pemecahan masalah. 

  
3. Metodologi 
 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain ex post facto 
korelasional untuk menganalisis hubungan antara gaya belajar, kemandirian belajar, interaksi 
guru–siswa, dan hasil belajar IPA siswa kelas VI sekolah dasar. Penelitian tidak memberikan 
perlakuan terhadap variabel, tetapi hanya mengamati kondisi yang telah terjadi secara alami. 
Penelitian dilaksanakan di tiga SD Negeri di Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, yaitu SDN 
006 Damai, SDN 015 Damai, dan SDN 011 Damai, yang dipilih secara purposive dengan 
pertimbangan ketersediaan jumlah siswa, kesesuaian penerapan kurikulum, dan izin penelitian. 
Penelitian dilakukan pada Juli–Desember 2025 dengan seluruh siswa kelas VI dari ketiga sekolah 
(masing-masing 40 siswa) sebagai sampel melalui teknik sampel jenuh. Kriteria responden 
meliputi siswa aktif kelas VI, telah mengikuti pembelajaran IPA minimal satu semester, dan 
bersedia menjadi responden. Pengumpulan data menggunakan angket skala Likert untuk 
mengukur gaya belajar, kemandirian belajar, dan interaksi guru–siswa, serta dokumentasi hasil 
belajar IPA melalui tes pilihan ganda sebanyak 15 butir soal.  
 
4. Hasil dan Pembahasan 
Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas 

 
Sumber: Olahan Peneliti (2026) 

Hasil uji normalitas metode Kolmogorov–Smirnov menunjukkan nilai signifikansi 
asymptotic dua ekor sebesar 0,174, yang lebih besar dari 0,05 (0,174 lebih besar dari 0,05), 
sehingga dapat disimpulkan bahwa data residual dari penelitian ini berdistribusi normal, seperti 
yang ditunjukkan dalam Tabel 4.10. Oleh karena itu, asumsi normalitas telah dipenuhi, dan data 
dapat dilanjutkan ke tahap berikutnya, di mana metode yang telah ditetapkan digunakan untuk 
menganalisis korelasi Pearson dan regresi linear berganda. 
 
Uji Homogenitas 

Tabel 2. Hasil Uji Homogenitas 

Test of Homogeneity of Variance 

    Levene Statistic df1 df2 Significance 



 
 

JKIP : Jurnal Kajian Ilmu Pendidikan, 7(6) 2026: 3264-3278 

   

3269 
 

Y Based on Mean 0.355 2 37 0.704 

  Based on Median 0.068 2 37 0.934 

  Based on Median and with 
adjusted df 

0.068 2 32.877 0.934 

  Based on trimmed mean 0.281 2 37 0.756 

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 Nilai signifikansi berdasarkan mean 0,704 menunjukkan nilai yang lebih besar dari 0,05 

(0,704 > 0,05), menunjukkan bahwa ada variasi dalam data hasil belajar IPA antar kelompok. 
Akibatnya, asumsi homogenitas telah dipenuhi, dan data layak untuk dianalisis lebih lanjut 
menggunakan teknik statistik parametrik sesuai dengan prosedur penelitian yang telah 
ditetapkan. 

 
Uji Multikoleniaritas 

Tabel 3. Hasil Uji Multikoleniaritas 

Coefficientsa 

Model  

Collinearity 
Statistics  

    Tolerance VIF 

1 X1 0.099 10.063 

  X2 0.690 1.449 

  X3 0.103 9.717 

a. Dependent Variable: Y 

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 Menurut hasil uji multikolinearitas yang ditunjukkan pada Tabel 3, variabel gaya belajar 

(X1) memiliki nilai Tolerance 0,099 (kurang dari 0,10) dan VIF 10,063 (lebih dari 10). Variabel 
interaksi guru-siswa (X3) memiliki nilai Tolerance 0,103 dan VIF 9,717, masing-masing 
(mendekati batas kritis), yang menunjukkan adanya gejala multikolinearitas yang cukup serius, 
sedangkan variabel kemandirian belajar (X₂) tidak mengalami masalah tersebut. Kondisi ini 
diperkuat oleh korelasi yang sangat tinggi antara X₁ dan X₃ (r = 0,947), yang secara substantif 
dapat dijelaskan bahwa dalam konteks pembelajaran di sekolah dasar, gaya belajar siswa tidak 
sepenuhnya terbentuk secara independen, melainkan sangat dipengaruhi oleh pola interaksi 
guru dalam menyampaikan materi (visual, auditori, dan kinestetik), sehingga kedua variabel 
memiliki kedekatan konsep yang tinggi. Implikasinya, koefisien regresi parsial menjadi kurang 
stabil dan perlu diinterpretasikan secara hati-hati, sehingga dalam penelitian ini penekanan 
analisis lebih difokuskan pada hasil uji simultan (uji F) yang lebih robust terhadap 
multikolinearitas, sementara secara metodologis temuan ini juga mengindikasikan adanya 
kemungkinan hubungan struktural (mediasi atau keterkaitan konseptual) antara gaya belajar 
dan interaksi guru–siswa yang dapat dipertimbangkan dalam pengembangan analisis lanjutan. 
 
Uji Linearitas 

Tabel 4. Hasil Uji Linearitas Gaya Belajar (X1) Terhadap Hasil Belajar (Y) 

ANOVA Table 

      
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Significance 

Y * 
X1 

Between 
Groups 

(Combined) 2381.940 8 297.742 156.348 0.000 

    Linearity 2360.716 1 2360.716 1239.635 0.000 

    Deviation from 
Linearity 

21.224 7 3.032 1.592 0.175 
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  Within 
Groups 

  59.035 31 1.904     

  Total   2440.975 39       

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
Hasil uji linearitas, yang disajikan di Tabel 4, menunjukkan bahwa hubungan antara gaya 

belajar (X1) dan hasil belajar IPA (Y) adalah linear. Nilai signifikansi deviasi hubungan linear 
sebesar 0,175, yang lebih besar dari 0,05, menunjukkan bahwa tidak ada penyimpangan dari 
pola hubungan linear; nilai signifikansi hubungan linear sebesar 0,000, yang lebih rendah dari 
0,05, menunjukkan bahwa kedua variabel memiliki hubungan linear. Akibatnya, hubungan 
antara gaya belajar dan hasil belajar IPA memenuhi asumsi linearitas, dan analisis regresi 
dianggap layak. 

Tabel 5. Hasil Uji Linearitas Kemandirian Belajar (X2) Terhadap Hasil Belajar (Y) 

ANOVA Table 

      
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Significance 

Y * X2 Between 
Groups 

(Combined) 1593.392 15 106.226 3.008 0.008 

    Linearity 826.138 1 826.138 23.393 0.000 

    Deviation 
from 
Linearity 

767.254 14 54.804 1.552 0.167 

  Within 
Groups 

  847.583 24 35.316     

  Total   2440.975 39       

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
Hubungan antara kemandirian belajar (X2) dan hasil belajar IPA (Y) adalah linear, seperti 

yang ditunjukkan oleh hasil uji linearitas, yang dapat dilihat di Tabel 5 Nilai signifikansi pada 
deviasi linearitas sebesar 0,167, yang lebih besar dari 0,05, menunjukkan bahwa pola hubungan 
linear tidak mengalami penyimpangan. Di sisi lain, nilai signifikansi pada deviasi linearitas 
sebesar 0,000, yang lebih rendah dari 0,05, menunjukkan bahwa pola hubungan linear tidak 
mengalami penyimpangan menunjukkan bahwa kedua variabel memiliki hubungan linear. 
Akibatnya, dapat disimpulkan bahwa hubungan antara kemandirian belajar dan hasil belajar IPA 
memenuhi asumsi linearitas, dan analisis regresi layak dilakukan. 

Tabel 6. Hasil Uji Linearitas Interaksi Guru-Siswa (X3) Terhadap Hasil Belajar (Y) 

ANOVA Table 

      
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Significance 

Y * 
X3 

Between 
Groups 

(Combined) 2419.308 14 172.808 199.394 0.000 

    Linearity 2406.703 1 2406.703 2776.965 0.000 

    Deviation from 
Linearity 

12.605 13 0.970 1.119 0.389 

  Within 
Groups 

  21.667 25 0.867     

  Total   2440.975 39       

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
Hubungan antara interaksi guru-siswa (X3) dan hasil belajar IPA (Y) adalah linear, seperti 

yang ditunjukkan oleh hasil uji linearitas, yang dapat dilihat di Tabel 6 Nilai signifikansi pada 
deviasi dari hubungan linear sebesar 0,389, yang lebih besar dari 0,05, menunjukkan bahwa 
tidak ada penyimpangan dari pola hubungan linear. Selain itu, nilai signifikansi pada hubungan 
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linear sebesar 0,000, yang lebih rendah dari 0,05, menunjukkan bahwa kedua variabel memiliki 
hubungan linear. Oleh karena itu, kesimpulan dapat dibuat bahwa analisis regresi telah 
dilakukan dengan benar dan bahwa hubungan antara interaksi guru-siswa dan hasil belajar IPA 
memenuhi asumsi linearitas. 
 
Uji Koefisien Korelasi 

Tabel 7. Hasil Uji Koefisien Korelasi 

Correlations 

    X1 X2 X3 Y 

X1 Pearson Correlation 1 .556** .947** .955** 

  Significance(2-tailed)   0.000 0.000 0.000 

  N 40 40 40 40 

X2 Pearson Correlation .556** 1 .534** .569** 

  Significance(2-tailed) 0.000   0.000 0.000 

  N 40 40 40 40 

X3 Pearson Correlation .947** .534** 1 .993** 

  Significance(2-tailed) 0.000 0.000   0.000 

  N 40 40 40 40 

Y Pearson Correlation .955** .569** .993** 1 

  Significance(2-tailed) 0.000 0.000 0.000   

  N 40 40 40 40 

**. Correlation at 0.01(2-tailed):... 

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 
Hasil belajar IPA (Y): gaya belajar (X1) dan hasil belajar IPA (Y) memiliki nilai korelasi 

sebesar 0,955, yang menunjukkan hubungan yang sangat kuat dan positif; kemandirian belajar 
(X2) dan hasil belajar IPA (Y) memiliki nilai korelasi sebesar 0,569, yang menunjukkan hubungan 
yang sedang dan positif; dan interaksi guru-siswa (X3) dengan hasil belajar IPA (Y) memiliki nilai 
korelasi sebesar 0,993 yang menunjukkan hubungan yang paling kuat. 

Tabel 8. Hasil Uji Korelasi Parsial 

Variabel r parsial Sig Keterangan 

X1 (Gaya Belajar) -0,232 0,161 Tidak signifikan 

X2 (Kemandirian) 0,327 0,045 Signifikan 

X3 (Interaksi Guru-Siswa) 0,782 0,000 Sangat signifikan 

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 

 Variabel bebas lainnya diatur untuk melakukan analisis korelasi parsial. Hasilnya 
menunjukkan bahwa gaya belajar (X1) memiliki nilai korelasi parsial sebesar -0,232 dengan 
tingkat signifikansi 0,161 (> 0,05), sehingga tidak signifikan setelah mengendalikan variabel 
kemandirian belajar dan interaksi guru-siswa. Hasil ini menunjukkan bahwa variabel lain dalam 
model penelitian lebih banyak mempengaruhi hubungan antara gaya belajar dan hasil belajar 
IPA. Ini menunjukkan bahwa kemandirian belajar terus berkontribusi pada hasil belajar IPA. 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa jika dibandingkan dengan variabel lainnya, interaksi 
guru–siswa memberikan kontribusi yang paling kuat serta berdiri sendiri dalam memengaruhi 
hasil belajar IPA. Sementara itu, pengaruh gaya belajar tidak menunjukkan kemandirian yang 
kuat karena keberadaannya masih dipengaruhi oleh variabel lain dalam model penelitian. 

 
Uji Regresi Linear Berganda 

Tabel 9. Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa 
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Model  

Unstandardized 
Coefficients 

  
Std. 
Error 

Standardized 
Coefficients t Significance 

    B Beta     

1 (Constant) 1.691 1.476   1.146 0.259 

  X1 0.154 0.071 0.117 2.167 0.037 

  X2 0.074 0.032 0.047 2.284 0.028 

  X3 0.797 0.049 0.857 16.102 0.000 

a. Dependent Variable: Y 

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 Hasil analisis regresi linear berganda menunjukkan model persamaan regresi berikut, 

seperti yang ditunjukkan dalam Tabel: 
Y = 1,691 + 0,154 X1 + 0,074 X2 + 0,797 X3 

Keterangan : 
a. Konstanta (a = 1,691) 
 etika variabel gaya belajar (X1), kemandirian belajar (X2), dan interaksi guru-siswa (X3) tidak 

memiliki nilai, konstanta (a = 1,691) menunjukkan titik awal atau nilai prediksi hasil belajar 
IPA (Y). 

b. Koefisien Gaya Belajar (b₁ = 0,154) 
 Dengan koefisien regresi 0,154, dapat disimpulkan bahwa, dengan asumsi variabel 

kemandirian belajar dan interaksi guru-siswa tetap tidak berubah, setiap kenaikan satu 
satuan pada gaya belajar akan diikuti oleh peningkatan hasil belajar IPA sebesar 0,154 satuan. 
Ini menunjukkan bahwa gaya belajar siswa cenderung lebih baik seiring dengan peningkatan 
hasil belajar IPA. 

c. Koefisien Kemandirian Belajar (b₂ = 0,074) 
 Dengan koefisien regresi 0,154, dapat disimpulkan bahwa, dengan asumsi variabel 

kemandirian belajar dan interaksi guru-siswa tetap konstan, setiap peningkatan satu satuan 
pada gaya belajar akan diikuti oleh peningkatan hasil belajar IPA sebesar 0,154 satuan. Ini 
menunjukkan bahwa kecenderungan hasil belajar IPA akan meningkat seiring dengan gaya 
belajar yang lebih baik. 

d. Koefisien Interaksi Guru–Siswa (b₃ = 0,797) 
 Dengan asumsi variabel gaya belajar dan kemandirian belajar tetap, setiap peningkatan satu 

satuan pada interaksi guru-siswa akan meningkatkan hasil belajar IPA sebesar 0,797 satuan. 
Koefisien ini menunjukkan bahwa, dibandingkan dengan variabel lain dalam model regresi 
ini, perubahan pada interaksi guru-siswa memberikan kontribusi yang lebih besar untuk 
meningkatkan hasil belajar IPA. 

 
Uji Hipotesis 
Uji t Parsial 

Uji t parsial dilakukan untuk menentukan apakah masing-masing dari tiga variabel bebas 
gaya belajar (X1), kemandirian belajar (X2) dan interaksi guru-siswa (X3) memiliki korelasi yang 
signifikan secara individual terhadap hasil belajar IPA (Y). 

Tabel 10. Hasil Uji t Parsial 

Coefficientsa 

Model  

Unstandardized 
Coefficients 

  
Std. 
Error 

Standardized 
Coefficients t Significance 

    B Beta     

1 (Constant) 1.691 1.476   1.146 0.259 

  X1 0.154 0.071 0.117 2.167 0.037 

  X2 0.074 0.032 0.047 2.284 0.028 

  X3 0.797 0.049 0.857 16.102 0.000 
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a. Dependent Variable: Y 

      Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
Seperti yang ditunjukkan di Tabel 10, hasil uji t parsial diperoleh dengan 

membandingkan nilai t hitung dengan nilai t tabel sebesar 2,02619 pada taraf signifikansi 0,05 
(df = 36). 
a. H1 diterima karena gaya belajar (X1) menunjukkan hubungan yang signifikan antara hasil 

belajar IPA dan gaya belajar secara parsial, karena menemukan nilai t hitung 2,167, yang lebih 
besar dari t tabel 2,02619, dan nilai signifikansi 0,037, yang lebih rendah dari 0,05. 

b. H2 diterima karena Kemandirian Belajar (X2) mendapatkan nilai t hitung 2,284, yang lebih 
tinggi dari t tabel 2,02619, dan nilai signifikansi 0,028, yang lebih rendah dari 0,05, H2 
diterima. Oleh karena itu, ada korelasi yang signifikan antara hasil belajar IPA dan 
kemandirian belajar. 

c. Interaksi antara guru dan siswa (X3) menghasilkan nilai t hitung sebesar 16,102, yang lebih 
besar dari nilai t tabel sebesar 2,02619, dan nilai signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. 
Akibatnya, H3 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa interaksi guru-siswa secara parsial 
berkorelasi dengan hasil belajar IPA. 

 
Uji F Simultan 

 Selain itu, uji F dilakukan untuk menentukan apakah ada hubungan yang signifikan 
antara hasil belajar IPA (Y) dan variabel gaya belajar (X1), kemandirian belajar (X2), dan interaksi 
guru-siswa (X3). 

Tabel 11. Hasil Uji F Simultan 

ANOVAa 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Significance 

1 Regression 2415.371 3 805.124 1132.044 .000b 

  Residual 25.604 36 0.711     

  Total 2440.975 39       

a. Dependent Variable: Y 

b. Predictors: (constant) X3, X2, X1... 

Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 Akibatnya, model regresi linear berganda yang digunakan dalam penelitian ini tidak 

akurat. Hasil uji F simultan menunjukkan nilai F hitung sebesar 1132,044 dan nilai signifikansi 
0,000. Hasil belajar IPA (Y) dikorelasi secara signifikan dengan gaya belajar (X1), kemandirian 
belajar (X2), dan interaksi guru-siswa (X3). 
 
Uji Koefisien Determinasi 

Tabel 12. Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .995a 0.990 0.989 0.84333 

a. Predictors: (constant) X3, X2, X1... 

b. Dependent Variable: Y 

     Sumber : Olahan Peneliti (2026) 
 Tabel 12 menunjukkan bahwa variabel gaya belajar, kemandirian belajar, dan interaksi 

guru-siswa dapat berkontribusi secara bersamaan pada variasi hasil belajar IPA sebesar 99,0 
persen. Nilai koefisien determinasi (R Square) 0,990 dan koefisien R Square yang disesuaikan 
0,989 menunjukkan bahwa variabel lain yang tidak termasuk dalam model penelitian 
memengaruhi 1,0 persen sisa variasi hasil belajar IPA. Tetapi nilai-nilai tersebut secara statistik 
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menunjukkan bahwa model menjelaskan dengan baik. Nilai R2 yang sangat tinggi harus 
diperhatikan secara khusus dalam penelitian sosial karena dapat menunjukkan overfitting, 
sampel yang relatif kecil (N=40), dan kemungkinan adanya kedekatan konstruk antarvariabel 
bebas (redundancy). Selain itu, telah ditunjukkan bahwa gaya bela diri sebelumnya 
menunjukkan multikolinearitas yang tinggi. Akibatnya, hasil ini tidak harus segera dianggap 
sebagai kekuatan model yang absolut. Sebaliknya, perlu diingat bahwa model dapat mengubah 
data sampel secara berlebihan.  Secara metodologis, peneliti telah melakukan pengecekan ulang 
data untuk mengurangi kesalahan input, tetapi mereka tetap mengakui bahwa nilai R2 yang 
sangat tinggi merupakan salah satu hambatan bagi penelitian ini. Oleh karena itu, untuk 
mendapatkan estimasi yang lebih stabil dan generalizable, penelitian selanjutnya harus 
menggunakan jumlah sampel yang lebih besar dan mempertimbangkan pemodelan variabel 
yang berbeda. 

 
5. Kesimpulan dan Saran 
 
Kesimpulan    
Setelah penelitian dan diskusi, beberapa kesimpulan dapat dibuat: 
a. Siswa kelas VI Sekolah Dasar di Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, menunjukkan 

korelasi yang positif dan signifikan antara gaya belajar mereka dan hasil belajar IPA. Semakin 
sesuai dan berkembang gaya belajar mereka, semakin baik hasil belajar IPA mereka. 

b. Ada korelasi positif dan signifikan antara hasil belajar IPA siswa kelas VI Sekolah Dasar di 
Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat dan tingkat kemandirian belajar mereka. 

c. Ada hubungan positif dan signifikan antara hasil belajar IPA siswa kelas VI Sekolah Dasar di 
Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat dan tingkat kemandirian belajar mereka. 

d. Hasil belajar IPA siswa kelas VI Sekolah Dasar di Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, 
menunjukkan korelasi positif dan signifikan antara gaya belajar, kemandirian belajar, dan 
interaksi guru-siswa. Secara keseluruhan, ketiga variabel ini berdampak signifikan pada hasil 
belajar IPA siswa. 

e. Hasil belajar IPA siswa kelas VI Sekolah Dasar di Kecamatan Damai, Kabupaten Kutai Barat, 
paling banyak dipengaruhi oleh variabel interaksi guru-siswa. Koefisien beta terstandarisasi 
(β) yang paling tinggi dari semua variabel dalam analisis regresi linear berganda menunjukkan 
hal ini. Temuan ini menunjukkan bahwa, dibandingkan dengan variabel gaya belajar dan 
kemandirian belajar, kualitas komunikasi, bimbingan, dan dukungan emosional guru memiliki 
pengaruh yang relatif paling kuat pada meningkatkan pemahaman dan capaian akademik 
siswa. 

f. Besarnya kontribusi simultan ketiga variabel bebas terhadap hasil belajar IPA tergolong 
sangat tinggi, namun perlu diinterpretasikan secara hati-hati. Nilai koefisien determinasi 
yang mencapai 99,0% menunjukkan kuatnya hubungan antar variabel dalam model 
penelitian, tetapi juga mengindikasikan adanya kemungkinan keterkaitan yang sangat erat 
antar variabel bebas serta keterbatasan ukuran sampel. Kondisi tersebut berpotensi 
memengaruhi kestabilan interpretasi koefisien parsial dalam analisis regresi, meskipun hasil 
uji multikolinearitas masih berada dalam batas yang dapat diterima. Oleh karena itu, temuan 
penelitian ini lebih mencerminkan kondisi dalam konteks penelitian dan memiliki 
keterbatasan dalam generalisasi pada populasi yang lebih luas. 

 
Saran 
 Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian, maka saran yang dapat diberikan adalah 
sebagai berikut: 

a. Bagi Guru 
 Guru disarankan untuk menerapkan strategi pembelajaran yang secara langsung 

menyesuaikan dengan temuan penelitian, yaitu dengan mengoptimalkan penggunaan media 
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visual (sekitar 60% aktivitas pembelajaran) seperti diagram, gambar, dan video karena gaya 
belajar visual terbukti paling dominan (rata-rata 4,10–4,20), serta tetap 
mengombinasikannya dengan pendekatan auditori dan kinestetik agar pembelajaran lebih 
variatif. Selain itu, mengingat kemandirian belajar siswa masih berada pada kategori cukup 
(3,43–3,88), guru perlu secara sistematis meningkatkan aspek ini melalui kegiatan refleksi 
singkat di akhir pembelajaran, pemberian tugas eksploratif, dan latihan self-assessment agar 
siswa lebih mampu mengatur proses belajarnya sendiri. Di sisi lain, karena interaksi guru–
siswa menjadi faktor paling dominan, guru perlu mempertahankan dan memperkuat 
komunikasi dua arah melalui diskusi, tanya jawab aktif, serta pemberian umpan balik 
langsung dan scaffolding saat siswa mengalami kesulitan, sehingga proses pembelajaran IPA 
menjadi lebih efektif, suportif, dan berdampak optimal terhadap hasil belajar siswa. 

b. Bagi Siswa 
 Siswa diharapkan lebih mengenali dan memahami gaya belajarnya masing-masing agar dapat 

memilih strategi belajar yang paling sesuai. Selain itu, siswa perlu meningkatkan kemandirian 
belajar dengan membiasakan diri mengatur waktu, mengulang materi secara mandiri, serta 
melakukan evaluasi terhadap hasil belajar. Sikap aktif dalam berinteraksi dengan guru, 
seperti bertanya ketika belum memahami materi, juga perlu terus dikembangkan agar hasil 
belajar IPA dapat meningkat secara optimal. 

c. Bagi Sekolah 
 Sekolah diharapkan dapat mendukung peningkatan kualitas pembelajaran IPA dengan 

menyediakan fasilitas dan media pembelajaran yang lebih variatif, meskipun dalam 
keterbatasan sarana. Sekolah juga dapat memfasilitasi pelatihan bagi guru terkait strategi 
pembelajaran yang berpusat pada siswa dan penguatan interaksi guru–siswa. Lingkungan 
belajar yang kondusif, suportif, dan mendorong kemandirian siswa akan berkontribusi positif 
terhadap peningkatan hasil belajar. 

d. Bagi Peneliti Selanjutnya 
 Peneliti selanjutnya disarankan untuk menggunakan sampel yang lebih besar dan cakupan 

wilayah yang lebih luas agar hasil penelitian memiliki daya generalisasi yang lebih kuat, 
mengingat penelitian ini menggunakan sampel terbatas (N=40). Selain itu, penelitian 
selanjutnya dapat menambahkan variabel lain seperti motivasi belajar, lingkungan keluarga, 
dan penggunaan media pembelajaran berbasis teknologi agar model lebih komprehensif. 
Secara metodologis, disarankan menggunakan pendekatan mixed methods serta teknik 
analisis yang lebih robust, seperti bootstrap, untuk meningkatkan akurasi dan stabilitas 
estimasi. Selain itu, perlu diperhatikan potensi social desirability bias pada data angket, 
sehingga disarankan penggunaan triangulasi data, seperti observasi atau wawancara, untuk 
meningkatkan validitas hasil penelitian. 
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